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گبرلو: من روی آنتن 
زنده اعلام کردم که 
از این به بعد منتقد 

ثابت نداریم. دلیلش 
هم این بود که از 

تنوع فکری استفاده 
شود و بار منفی 

خاصی به مخاطب 
تحمیل نشود. 

در نتیجه، حدود 
چهل تا چهل وپنج 

منتقد سینمایی 
شناخته شده در 

برنامه حضور پیدا 
کردند

بیش از هر چیز به جایگاه خود منتقد آســیب 
مى زند. این شد که گفتم زمان ورود است و باید 
بیاییم و درباره این موضوع حرف بزنیم تا لااقل 
صیانت از منتقدان خوب و درســت را داشته 
باشیم. در حقیقت دنبال آسیب شناسى بودم و 
اینکه این وضعیت بحرانى که نقد معتبر نیست 

اصلاح شود.

کاملا با شما هم داســتانم، اما آقاى 
کثیریان وقتى بــه دو دهه اخیر نگاه 
مى کنیم قبلا هم حتما نقد فروشــى 
بوده اما امروز بسیار آشکار شده و مثل 
قبلا پنهان نیست. اول اینکه آیا موافق 

هستید و اگر بله، چرا؟
کثیریان: بله، تا حدودى. دو دهه اى بین 
چیزى که گفتید فاصله است؛ قبلا هم با یکى 
دو مجله نقد فروشى بود اما الان دو مسئله این 
وسط پدیدار شده اســت؛ اول فضاى مجازى 
اســت. این همه گیرى فضاى مجازى صاحبان 
کالاى فرهنگى را به این اشــتباه انداخت که 
مخاطبانشــان در فضاى مجازى هســتند و 
تبلیغــات اینســتاگرام تعیین کننده اســت، 
بنابراین براى فضاى مجــازى هزینه کردند و 
یکى از این هزینه ها خرید نقدهاى مثبت بود؛ 
که به نظر من از بیخ اشــتباه است. مسئله دوم 
پلتفرم هاست که تولیداتى داشتند و از طرفى 
پول هم داشتند و کمپین هاى تبلیغاتى ایجاد 
کردند و یکى از اجزاى این کمپین ها نقد بود. 
البته آن چه زمینــه را فراهم مى کند وضعیت 
مالى نویســندگان و منتقدان هم هست؛ شما 
ببینید بازیگــران و کارگردانان چه عددهایى 
مى گیرند مثلا ماهى 10 یا 15 میلیارد و منتقد 
یک هزارم این را بــا هزارتا گرفتارى و خدمات 
دادن به همان آدم ها تامین مى کند. به هر حال 
وضعیت مالى و اقتصادى تاثیرگذار است و هیچ 
امنیت شــغلى هم وجود ندارد بــراى روزنامه 
نگاران و منتقدان، بنابراین این نیاز یک چالش 
به وجود مى آورد و آدم ها هم با هم متفاوت اند 
براى رفع نیازها. این نابرابرى هم البته آسیب 

ایجاد مى کند. 

گبرلو: پول نقد نویسى پول یک پرس غذا 
هم نمى شود.

کثیریان: بــه هر حال ایــن فاصله که به 
وجود آمد این انگیــزه را هم ایجاد کرد که من 
قلمى دارم و رسانه اى دارم و حالا مى نویسم و 
پولش را مى گیرم. امــا الان بخش عمده اى از 
روزنامه نگارى و نقد ما آلوده شده است و داریم 

مشاهده مى کنیم. 

  دو نکته مهم را مطرح کردید. من هر دو 
نکته را مى پذیرم، اما همچنان احساس 
مى کنم اصل موضوع سر جاى خودش 
باقى است. فیلم «گبه» که آقاى محسن 
مخملباف ســاختند، در ابتدا یک کار 
تبلیغاتىِ سفارشى بود، اما در نهایت 
از دل آن یک فیلم سینمایى مستقل 

و قابل تأمل بیــرون آمد. الان صحبت 
ما مشــخصاً درباره «منتقدنما»ست. 
اجازه بدهید یک گریز هم به فوتبال 
ایران بزنم. سال ها گفته مى شد فوتبال 
ما ضعیف اســت چون مثل اروپا پول 
ندارد. بعد از مدتى، پول تزریق شــد، 
اما باز هم اتفاق خاصى نیفتاد. در حوزه 
نقد هم به نظر من ماجرا همین است. 
فرض کنیم من نقد سفارشى بنویسم؛ 
اما اگر چارچوب هاى نقدنویسى را بلد 
نباشم، اگر سواد لازم را نداشته باشم، 
اگر آموزش ندیده باشم، خروجى کار 
چه خواهد بود؟ مــن دقیقاً در همین 
نقطه با شــما چالش دارم. حتى اگر به 
یک منتقد، به جاى یک میلیون تومان، 
پنجــاه میلیون تومان هــم بدهند، 
خروجى تفاوتى نخواهد کرد. چون «از 
کوزه همان برون تراود که در اوست». 
مسئله اصلى این اســت که آموزش 
اتفاق نیفتاده است. آن نکته اى را هم 
که آقاى کثیریــان مطرح کردند، من 
کاملاً مى پذیرم. منتقدنما یعنى کسى 
که نه دانش نقد دارد، نه چارچوب هاى 
حرفه اى را مى شناسد، نه اصول این کار 
را بلد است. به نظر من حتى اگر مسئله 
پول هم به کلى کنار گذاشــته شود، 
تا زمانى که آمــوزش و تربیت منتقد 
به صورت جدى اتفاق نیفتد، وضعیت 

همین خواهد بود.
کثیریان: دقیقاً. ما اصلاً دور هم نشسته ایم 
که همین را بگوییم. باید یک چارچوب وجود 
داشته باشــد؛ اما سؤال اساســى این است که 
این چارچوب را چه کســى تعییــن مى کند و 
چه نهادى بر آن نظارت مى کند؟ واقعیت این 
است که عملاً چنین چیزى وجود ندارد. شما 
مى نویسید و چاپ مى شود، بدون اینکه کسى 
وسط کار بایستد و بپرســد این متن واقعاً نقد 
است یا نه. نه سردبیرِ مؤثرى وجود دارد، نه دبیر 
سرویسِ سخت گیر، و نه مرجعى که کیفیت را 

بررسى کند.
دقیقــاً همین طور اســت. مــا در انجمن 
منتقدان بارها با چنین وضعیتى مواجه شده ایم. 
فردى مطلبــى مى آورد که بالاى آن نوشــته 
شده «نقد فیلم»، اما وقتى متن را مى خوانیم، 
مى بینیم اصلاً نقد نیســت. در بهترین حالت، 
فقط داســتان فیلم را تعریف کرده و همان را 
تحویل داده است. صفحه هم با همان پر شده 
و منتشر شــده است. نه کســى مى پرسد این 
متن چه نســبتى با نقد دارد، نه کسى بررسى 
مى کند که نویسنده اساســاً دانش نقد دارد یا 
نه. شما مى گویید چارچوب باید وجود داشته 
باشد؛ بله، ما هم دقیقاً همین را مى گوییم. اما 
در عمل، چنین چارچوبى وجود ندارد. و چون 
این پیش فرض در فضاى عمومى شکل گرفته 
که پلتفرم ها به منتقدها پول مى دهند، اگر شما 
حتى بخواهید یک حرف واقعى و منصفانه هم 

بزنید، بلافاصله متهم مى شوید.

یا مى گویند از خود پلتفرم پول گرفته اید 
که تعریف کنید، یا از رقیب پول گرفته اید که 
تخریب کنید. در چنین فضایى، آدم با خودش 
مى گوید: «اصلاً چرا باید وارد این حوزه بشوم؟» 
نه خوانى بــراى ما آمده و نه خوانــى رفته، اما 
به محض ورود، این اتهام ها مطرح مى شــود.

حتى یک اشاره ساده هم مى تواند دردسرساز 
شود. شــما فرض کنید فقط در یک استورى 
بنویسید: «این ســریال بد نبود، شروع خوبى 
داشــت.» همین جمله خیلى ســریع تبدیل 
مى شــود به ابزار تبلیغاتى. پلتفــرم همان را 
برمــى دارد، منتشــر مى کنــد و مى گویــد 
«فلانــى این را گفته اســت». بعد شــما باید 
بیایید توضیح بدهید که ایــن صرفاً یک نظر 
شــخصى بوده، نه تبلیغ و نه حمایت رسمى.

به همین دلیل است که مى گویم امنیت نوشتن 
از بین رفته اســت. من خــودم دیگر حتى آن 
دو خط اســتورى را هم منتشر نمى کنم. چون 
احساس مى کنم اگر چیزى بنویسم، بلافاصله 

مصادره مى شود.
در چنین شــرایطى، شما عملاً نمى توانید 
نظر واقعى تان را بیان کنید. این آشــفتگى اى 
که به وجود آمده، باعث شده بعضى ها کلاً کنار 
بکشــند و از فضا فاصله بگیرند، چون احساس 

مى کنند این فضا به شدت آلوده شده است.

من به طور مشخص به یاد دارم سال هاى 
1382 و 1383 که به ماهنامه فیلم نگار 
مى رفتم و آقاى کثیریان سردبیر بودند، 
ورود به آن تحریریه شبیه ورود به یک 

کلاس درس بود.
کثیریان: شما نمى توانســتید هر متنى 
را بیاوریــد و انتظار داشــته باشــید که چاپ 


