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 مجله تخصصی سینما و تلویزیون 
 شماره 29  

 دی و بهمن 1404

کثیریان: انجمن 
500 عضو دارد اما در 
برج میلاد 2 هزار نفر 
فیلم می بینند. آن دو 
هزار نفر چه کسانی 
هستند؟ ما در انجمن 
لیست می دادیم 
اما بقیه چه کسی 
هستند؟ انجمن هیچ 
وقت تا 300 اسم 
نداده است. ما هم 
حتما انتقاد داریم 
به تعداد عضویت 
انجمن اما این بخش 
را هم باید دید

شــود. یادداشــت مى نوشــتید، متن اصلاح 
مى شــد، دوباره بازنویســى مى کردید و تازه 
بعد از این مراحــل ممکن بود اجازه انتشــار 
بگیــرد. این یــک فرآینــد کاملاً آموزشــى 
بود؛ یعنى شــما در عمــل یــاد مى گرفتید 
که نقد چیســت و چگونه باید نوشــته شود.

ســقوط در حوزه فرهنگ یک شبه 
اتفاق نمى افتد. نه در یک شــب، نه 
حتى در یک سال. گاهى ممکن است 
بیست سال طول بکشد تا نتیجه آن 
را ببینیم. همان طور که فرهنگ سازى 
هم کار کوتاه مدت نیست. اما مشکل 
اینجاســت که مدیــران فرهنگى 
ما معمــولاً عمر مدیریتــى کوتاهى 
دارند؛ ســه یا چهار سال. وعده هایى 
مى دهند که از همــان ابتدا هم معلوم 
است شعارى است، چون مدیر بعدى 
مى آیــد و همه چیز تغییــر مى کند.
در این میان، ما خودمان هم بى تقصیر 
نبوده ایم. چه در انجمن منتقدان، چه 
در فضاهاى رســانه اى دیگر. یکى از 
مصداق هایى که همیشــه درباره اش 
صحبت مى شــود، برنامــه «هفت» 
اســت. این برنامه مى توانست فضاى 
بسیار مناسبى براى معرفى منتقدان 
جدى و حرفه اى باشــد. اما سؤال این 
است که آیا امکان شناسایى دقیق تر 
وجود نداشت؟ آیا نمى شد یک جمع 
محدودتر، جدى تــر و حرفه اى تر از 
منتقدان را معرفى کرد؟ اینکه این فیلم 
خوب است و بد است خوانش اثر ادبى 

و هنرى نیست.
گبرلو: اینجا لازم مى دانم توضیحى بدهم. 
در دوره اى که من در برنامــه «هفت» حضور 
داشتم، یک آمار از مرکز تحقیقات صداوسیما 
گرفتم که براى من بسیار تعیین کننده بود. بر 
اســاس آن آمار، حضور یک منتقد ثابت باعث 
شده بود ذهنیت بخشى از مخاطبان نسبت به 
سینماى ایران به شدت منفى شود. این مسئله 
براى من مهم بود، چون برنامه زنده بود و تأثیر 
مســتقیم روى افکار عمومى داشت. و همین 
مسئله باعث شد که تصمیم بگیرید منتقد ثابت 
نداشته باشم که بار منفى براى برنامه نداشته 
باشــد. بله. من روى آنتن زنــده اعلام کردم 
که از این به بعد منتقد ثابــت نداریم. دلیلش 
هم این بود که از تنوع فکرى اســتفاده شــود 
و بار منفى خاصى به مخاطب تحمیل نشــود. 
در نتیجــه، حدود چهل تــا چهل وپنج منتقد 
سینمایى شناخته شــده در برنامه حضور پیدا 
کردند. بدون اســتثنا، قبل از دعوت هرکدام، 
من نقدهاى مکتــوب آن هــا را در مطبوعات 
مى خواندم. آن زمان اینترنت به شــکل امروز 
نبود و مجله و روزنامه معیار اصلى بودند. اینجا 
یک نکته مهم وجود دارد که معمولاً فراموش 
مى شــود؛ اینکه منتقدى که خوب مى نویسد، 
الزاماً منتقد شــفاهى خوبى نیســت. تحلیل 

شــفاهى یک مهارت جداگانه اســت. نوشتن 
در خلوت، با امکان پاك کــردن، اصلاح کردن 
و بازنویســى، کاملاً با حرف زدن زنده جلوى 

دوربین فرق دارد.
بســیارى از منتقدان در فضــاى مکتوب 
بســیار توانمندند، اما وقتى جلــوى دوربین 
مى نشــینند، بیــان شفاهى شــان ضعیــف 
اســت. بــه همیــن دلیل بــود کــه تلاش 
کردم تنــوع ایجاد شــود و افــراد مختلف با 
توانایى هــاى متفــاوت حضور پیــدا کنند. با 
این حال، اگر بــه وضعیت امروز نــگاه کنیم، 
به نظــر مى رســد نقــد در ســینماى ایران 
دچار یک سقوط جدى شده اســت؛ نه براى 
فیلم ســاز مرجعیت دارد و نه بــراى مخاطب.
من دقیقاً همیــن اعتقــاد را دارم و براى این 
حرفم هم سند دارم. امروز تقریباً هیچ تماشاگر 
جدى اى وجود ندارد که بگوید «من بر اساس 
نظر یک منتقد رفتم فلان فیلم را دیدم». اگر 
هم چنین موردى باشــد، درصد آن قدر ناچیز 

است که نمى تواند معیار باشد.

جملاتــى از قبیل «ایــن فیلم خوب 
نیســت»، «بــه درد نمى خــورد»، 
«کارگردان بلد نیســت»، اساساً نقد 
محسوب نمى شوند. این ها داورى هاى 
عامیانه اند. نقد باید روشــمند باشد، 
تحلیل داشته باشد و مبتنى بر دانش 

و شناخت باشد.
گبرلو: بله، و این جمله اساساً غلط است. 
منتقد حق ندارد این گونه صحبت کند. منتقد 
باید فیلم را ببیند، درباره آن فکر کند، مطالعه 
کند و بعد به یک تحلیل برســد. اینکه بگوییم 
«دوست نداشــتم» یا «آشــغال بود»، نه نقد 

اســت و نه تحلیل. این نوع ادبیات باعث شده 
اعتبار نقد در ســینماى ایران به شدت کاهش 
پیدا کند. ما هم از یــک جایى به بعد مانع ورود 
این افراد به برنامه هفت شدیم. ما تلاش کردیم 
فاجعه هاى نقد را کم کنیم. نکته دوم اینکه باید 
تعریف درستى از نقد داشته باشیم. دقیقاً مسئله 
همین جاست. ما اساساً هنوز در فضاى عمومى 
رســانه اى مان به یک تعریف علمى، روشــن و 
حرفه اى از نقد نرســیده ایم. من با وجود اینکه 
نزدیک به سى وپنج، چهل سال است در حوزه 
رسانه، مطبوعات و سینما فعالیت مى کنم، هنوز 
هم خودم را «منتقد» به معنــاى دقیق کلمه 
نمى دانم؛ نه از ســر فروتنى نمایشــى، بلکه به 
این دلیل که نقد جایگاه بسیار سنگینى دارد. 
در تعریف حرفه اى و جهانى، منتقد کسى است 
که در وهله اول به ساختار سینما مسلط باشد. 
این تســلط بدون مطالعه مستمر، دیدن حجم 
بالایى از فیلم، شناخت تاریخ سینما، آشنایى با 
جریان ها و نظریه هاى سینمایى و توان گفت وگو 
درباره جهان فکرى اثر به دست نمى آید. بدون 
این پیش زمینه ها، آنچه نوشــته مى شود، نقد 

نیست؛ صرفاً واکنش احساسى است.
منتقــد بایــد بتوانــد تحلیل کنــد، نه 
اینکــه صرفــاً عیب جویــى کند. متأســفانه 
امروز بســیارى از نوشــته ها به جاى تحلیل، 
به عیب جویى ســطحى تقلیل پیدا کرده اند. 
فیلم نــود دقیقــه اى را مى بینند، بــا روایت، 
شــخصیت پردازى، میزانســن، ســاختار و 
جهان اثــر مواجه مى شــوند، امــا در نهایت 
فقط چند ایــراد جزئى را بیرون مى کشــند و 
همــان را به عنــوان نقــد منتشــر مى کنند.

و بدتــر از آن اینکــه همیــن نگاه ســطحى، 
به تدریج تبدیل به الگوى غالب شــده اســت. 
در نشســت هاى جشــنواره بارها دیده ایم که 
خبرنگار یــا به اصطلاح منتقــد، بلافاصله بعد 
از نمایش فیلــم مى گوید «خوشــم نیامد»، 
«بــه درد نمى خــورد»، «ضعیــف بــود».

این ها نه زبان نقد است و نه زبان تحلیل. در یک 
جایى هم با آقاى کثیریان و شــما همداستان 
نیســتیم؛ اینکه چون خبرنــگار درآمد ندارد 
نقد فروشى کند یا نقد یادبگیرد و درست نقد 

فروشى کند.

ما هم نمى گوییم که نقد فروشى کند، 
مى گوییم اگر مى فروشــد هم کالاى 

ارزشمندى ارائه بدهد. 
گبرلو: هدف از نقد، صیانت از اندیشــه، 
تحلیل و صداقت است. منتقد باید بتواند آزادانه، 
مستدل و مسئولانه بنویسد؛ نه از سر کاسبى و 
نه از سر تسویه حساب. و اگر این اتفاق نیفتد، 
همان طور که اشاره شد، منتقدان واقعى کنار 
مى کشند و میدان در اختیار منتقدنماها باقى 
مى ماند. این بزرگ ترین خطــر براى فرهنگ 
و سینماى ماســت. ما باید جلوى این مافیاى 
اقتصــادى منتقدنماهــا را بگیریم تا مســیر 
سینما درست شــود. به همین دلیل است که 
مى گویم ما باید جلوى این جریان آلوده و این 


