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گبرلو: منتقد باید فیلم 
را ببیند، درباره آن 

فکر کند، مطالعه کند 
و بعد به یک تحلیل 

برسد. اینکه بگوییم 
»دوست نداشتم« یا 
»آشغال بود«، نه نقد 

است و نه تحلیل. 
این نوع ادبیات 

باعث شده اعتبار نقد 
در سینمای ایران 

به شدت کاهش پیدا 
کند

اقتصاد مخرب نقد را بگیریم؛ نه صرفاً از ســر 
اخلاق گرایى، بلکه به خاطر آینده سینما. چون 
منتقد نقش هدایتگر دارد. منتقد فقط درباره 
یک فیلم نظر نمى دهد؛ او بر سلیقه مخاطب، 
مســیر فکرى فیلم ســاز و حتى جهت گیرى 
فرهنگى جامعه اثر مى گذارد. وقتى این نقش 
به دست افراد ناآگاه یا سودجو بیفتد، نتیجه اش 
انحــراف کل جریــان سینماســت. به همین 
دلیل است که مى گویم مسئله نقد، مسئله اى 
حاشــیه اى یا شــخصى نیست؛ مســئله اى 

استراتژیک براى فرهنگ و هنر کشور است.

آقاى کثیریان، آقاى گبرلو به انجمن 
منتقدان هم اشاره کرد. خیلى نقدها 
یک ریویوى ســطحى اســت و براى 
مثال، بســیارى از منتقــدان جوان 
حتى بــا مفاهیم پایــه اى نظریه نقد 
آشنا نیستند. چند درصدشان رولان 
بارت را مى شناسند؟ چند درصدشان 
با «رمزگان هاى پنج گانه» آشــنایى 
دارند؟ این هــا ابزارهاى خوانش متن 
هســتند. بدون این ابزارها، چگونه 
مى شود درباره خوب یا بد بودن یک 
اثر هنرى نظر داد؟ یکى از انتقادها به 
نبود آموزش بــر مى گردد و نکته دوم 
اینکه هر نویســنده با دو سه مطلب 
مى توانســت عضو انجمن منتقدان 
شود و این شــد که دایره گسترده اى 
از منتقدان در ســینماى ایران شکل 

بگیرد.
کثیریــان: این برداشــت، بــه نظر من 
اساساً نادرست اســت و مبتنى بر خلط زمانى 
و بى اطلاعى از روندهاى واقعى انجمن اســت. 
واقعیت این است که ما زمانى انجمن را تحویل 
گرفتیم که حدود 500 عضو داشت. این عدد، 
محصول دوره مدیریتى مــا نبود؛ ما این تعداد 
عضو را تحویــل گرفتیم. در دوره مــا نه تنها 
عضوگیرى بى ضابطه انجام نشــد، بلکه اتفاقاً 
فیلترها سخت تر هم شــد. ما کمیته عضویت 
تشکیل دادیم؛ کمیته اى ســه نفره از اعضاى 
شوراى مرکزى. فرمى طراحى شد که ابتدا باید 
به تأیید این سه نفر مى رســید، سپس رئیس 
انجمن آن را امضا مى کــرد و در نهایت بازرس 
انجمن هم بایــد تأیید مــى داد. هیچ عضوى 
بدون عبور از این فرآیند وارد انجمن نمى شد.
طبیعى هم بود که این ســخت گیرى ها باعث 
اعتراض و حتى دشمنى هایى شود، چون عملاً 
مســیر ورود دشوارتر شــده بود. در آیین نامه 
توضیح دادیم که کســى که شــغلش نوشتن 
اســت، نمى تواند ماهى یک بار یا ســالى یکى 
دو بار بنویسد. براى مثال، گفتیم حداقل باید 
دوازده مطلب در سال منتشــر شده باشد؛ نه 
اینکه فردى یک سال بیست مطلب بنویسد و 
سال بعد هیچ فعالیتى نداشته باشد. استمرار، 
معیار اصلى بود. خیلى ها تصور مى کنند انجمن 
منتقدان باید جلوى انتشار نقدهاى ضعیف یا 
آلوده را بگیرد، در حالى که اساســاً ســازوکار 

انجمن براى چنین کارى طراحى نشده است.
انجمــن نهایتاً مى تواند هویــت صنفى بدهد؛ 
کارت عضویت صادر کند، بیمــه فراهم کند، 
جشن برگزار کند و از حقوق صنفى اعضایش 
دفــاع کند. امــا ضمانــت اجرایــى در حوزه 

مطبوعات و رسانه ندارد.
گبرلو: بعد از انتشــار نامه من یک موجى 
راه انداختند که بیشــتر منتقدها در دوره من 
وارد انجمن شــدند. این صرفا یک موج است و 
من به شــدت با آن مخالفم؛ صرفــا هم به این 
دلیل راه افتاده که من از انتشار مدارك بیشتر 
درباره نقدفروشــى دست بکشــم. همه چیز 
طبق اساســنامه صورت گرفت و هر کس سه 
اثر داشــت مى توانست عضو شــود وعضویت 
هم فقط شــامل منتقدان نبود، شامل منتقد، 
خبرنگار، نویسنده و عکاس. ضمن اینکه رئیس 
همه کاره نبوده است. اشکال در اساسنامه بوده 
نه من به عنوان رئیس. بر اســاس اساسنامه، 
شوراى مرکزى اختیار لغو عضویت ندارد. لغو 
عضویت فقط از طریق مجمع عمومى و با رأى 
دوسوم اعضا ممکن اســت؛ که در عمل تقریباً 
غیرممکن است. ضمن اینکه آن دوران صداقت 
حرف اصلى را مى زد و بحث هاى کاســبکارانه 

مطرح نبود. 
کثیریان: در بحــث انجمن یک اختلاف 

نظرى با شــما دارم. لغو نه، اما تغییر وضعیت 
چرا. ما این افراد را به «عضو وابســته» تبدیل 
مى کردیم؛ یعنــى اولویت هایــى مثل کارت 
جشنواره، حق رأى و حضور رسمى را از دست 
مى دادند، اما عضویت شان لغو نمى شد. دلیلش 
هم روشن است: انجمن یک نهاد صنفى است 
و حذف افــراد، ابزار قانونى خــاص خودش را 
مى طلبد. ما روى موضوع مستمر بحث کردیم. 
یعنى از ســه اثر به سه ســال فعالیت مستمر 
رسیدیم یا سه کتاب. ما تفسیر جزئى کردیم. 
مثلا گفتیم مســتمر یعنى 12 اثر در ســال. 
این ها را بــا جزئیات انجام دادیــم و مدارکش 

موجود است. 

انتقاد ســر جایش هست. دست روى 
اساسنامه گذاشــتید و در دوره شما 
500 منتقد داشــتید که عددى بسیار 

بزرگ است.
کثیریان: آقاى گبرلو که تنها نبودند. نکته 
این بود براى تشــکیل این صنف و براى اینکه 
تعداد به اندازه تشــکیل یک صنف برسد، باید 
لشکر جمع مى شد که صنف شکل بگیرد و در 
خانه سینما بماند. خواستند بگویند ما صنفى 
قوى هستیم و مى توانیم شما را قوى تر کنیم. 
اکثر اعضاى صنف را هم خبرنگاران تشــکیل 


