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 مجله تخصصی سینما و تلویزیون 
 شماره 29  

 دی و بهمن 1404

شما نه فقط فیلم ســاز هستید، بلکه 
در حوزه سیاســت گذارى فرهنگى و 
سینمایى نیز نقش پررنگى داشته اید. 
مى خواهم گفتگو را با چهار دوره حضور 
شــما به عنوان دبیر جشنواره سینما 
حقیقت آغاز کنم. درباره دستاوردها، 
محدودیت ها و تجربه هایى که آن جا با 

آن روبه رو شدید.
 واقعیت این است که مدیریت در کشور ما، 
به ویژه در عرصه فرهنگ، پیچیدگى هاى خاص 
خودش را دارد و درگیر شدن با این پیچیدگى ها 
بسیار دشــوار اســت. دلیلش هم این است که 
متأسفانه گروه هاى سیاسى وقتى به حکمرانى 
مى رسند، به جاى رعایت قوانین و در نظر گرفتن 
صلاح کشور، بیشتر سلیقه هاى شخصى اعمال 
مى شــود. من حقیقتا تلاش مى کــردم از نگاه 
شــخصى فاصله بگیرم؛ چقدر موفــق بوده ام، 
نمى دانم. یادم هست چند نفر دچار مشکل شده 
بودند و من تلاش کردم مشکل شان حل شود و 
شد. خوشحالم اگر این افراد هم در نهایت صلاح 
مردم و کشورشــان را در نظــر گرفته اند و کنار 
آمده اند و کارهاى خوبى انجام داده اند. اما واقعیت 
تلخ این است که کار در حوزه مستند واقعا بسیار 
سخت است. من چند سال در صداوسیما مدیر 
بودم؛ در بخش تولید حضور داشتم. با توجه به آن 
تجربه، وقتى وارد مرکز شدم و در عرصه سینماى 
مستند فعالیت کردم، تازه به معناى واقعى وارد 
فضاى سینماى حرفه اى شدم. به من پیشنهاد 
داده بودند که با توجه به ســابقه ام کمک کنم. 
اما وقتى از آن فضا جدا شدم و وارد مرکز شدم، 
برخلاف تصورم دیدم مستندســازها یک سرى 
افراد «خاص» هســتند-البته «خاص» اصلا به 
معناى منفى نیست. مستندسازها غالباً آدم هاى 
پژوهشگرند. وقتى انســان پژوهشگر مى شود، 
روى یک موضوع دقت و وسواس بیشترى دارد. 
ما هم در عرصه سینما کار مى کردیم و مى دانیم 
پژوهش و دقت لازم اســت؛ اما مستندســازها 
را برخلاف فیلم سازان داســتانى، با شخصیت 
متفاوتى دیدم. آنها وقتى موفق مى شــوند که 
واقعیت ها را بگویند و وقتى هم موفق نمى شوند، 
ناراحتى شان بیشتر اســت. دقت و زحمتى که 
مى کشند زیاد است و از نظر حسى، ظریف ترند؛ 
خیلى زود رنجیــده و رنجور مى شــوند. البته 
مى خواهم بگویم حق شان هم نیست که این قدر 
رنجیده شوند، اما واقعیت چنین است. وقتى با 
آنها آشنا شدم دیدم نوع مدیریت در مواجهه با 

مستندسازها باید متفاوت باشد.

 قبل از اینکه وارد بحث مستند شویم، 
به سیاست ها اشاره کردید. ما متأسفانه 
خیلى از سیاســت ها را به جاى اسناد 
بالادستى، سلیقه اى اجرا مى کنیم. مدیر 
که عوض مى شود، وزیر که عوض مى شود 
و به تبع آن نیروهاى زیرمجموعه تغییر 
مى کنند، سلیقه ها جایگزین مى شود و 
اگر یک مسیر را رفته ایم، ناچار مى شویم 
مسیر دیگرى برویم. آیا در هنر هم به 

همین شدتِ سایر حوزه ها وجود دارد؟
بله، بسیار شــدید اســت. ما در دو عرصه 
-اقتصاد و فرهنگ- مشکلات بسیار جدى داریم و 
یکى از علت هاى اصلى اش همین تحمیل نظریات 
شخصى است. ما هیچ وقت آن طور که باید پایبند 
قوانین نبوده ایم. مثلاً اخیراً مطرح شــده که در 
عرصه سینما، «پروانه ساخت» نداشته باشیم. 
خب، من شخصاً خیلى هم مخالفش نیستم؛ اینکه 
کسى فیلم مى سازد الزاماً پروانه ساخت رسمى 
نداشته باشد. اما سؤال این است: آیا وقتى پروانه 
ساخت لغو مى شود، قوانین حاکم خواهد شد که 
آنچه قرار است در سینما اتفاق بیفتد را کنترل 
کند؟ آیا مجریان و سازوکارهایى داریم که نظارت 
و اجرا کنند؟ ما دائم مى گوییم در غرب کجا مجوز 
ســاخت مى گیرند؛ ولى یا باور نمى کنیم-یا اگر 
باور مى کنیم، به زبــان نمى آوریم-که آنجا یک 
مجموعه قانون حاکم اســت. ممکن است فیلم 
را بدون مجوز بسازند، اما براى «پروانه نمایش» 
بازبینى مى کنند؛ اگر با قوانین وزارت فرهنگ آن 
کشور فاصله داشته باشد، اتفاقات جدى مى افتد.

اما اینجا مشکل این اســت که ما قانون را به کار 
نمى گیریــم. فاصله افتاده بین اجــراى قانون و 
آنچه در سینما (و اصولاً هنر بصرى) مى گذرد. 
هر دولتى با هر تفکرى مى آید و اشکالى هم ندارد، 
احزاب دیدگاه هاى مختلف دارند، اما متأسفانه 
اعمال نظر شخصى بیشتر دیده مى شود تا تبعیت 
از قانون. این براى هنر یک آســیب بسیار جدى 
اســت. من کارى ندارم به اینکه جریان به کدام 
ســمت مى رود؛ مى گویم هر سمتى مى خواهد 

برود، باید به قانون احترام بگذارد.

 این نگاه سلیقه اى را در مورد جشنواره 
«سینماحقیقت» چقدر مخرب دیده اید؟ 

در چه دوره هایى بیشتر بوده؟
ببینید، به اعتقاد من جشنواره هایى که در 
حوزه سینماى مستند برگزار مى شوند، تا حدى 
حساب شده تر از جشنواره هاى داستانى اند و دلیل 
دارم. چون کسانى که فیلم مستند مى سازند و به 
«حقیقت» یا جشنواره هاى مشابه مى فرستند، 
همه مى دانند زحمت بسیار سختى کشیده اند. 
بنابراین باید سلیقه ســازنده ها را در نظر گرفت 
و صرفاً مســئولان تصمیم گیر نباشند. همین 
باعث شده جشنواره هاى مستند تا اندازه اى قابل 
قبول تر باشد. اعمال سلیقه شخصى در مستند 
هم رخ مى دهد، اما نه به اندازه کارهاى داستانى.

پس این اندازه محافظه کارى یا دستکم 
القاى چارچوب ها از کجا مى آید؟

 یکى از اشــکالات بزرگ عرصه مستند این 
است که درآمدزا نیســت؛ همین مسئله باعث 
مى شــود هم مستندســازها در برخــى موارد 
محافظه کارتر رفتــار کنند و هــم مدیران. اگر 
فکرى شود که وقتى فیلم ساخته مى شود وارد 
بازار عرضه شود و هزینه خود را برگرداند، طبیعتاً 
اتفاقات دیگرى مى افتد، اما باز هم باید طبق قانون 
پیش رفت. در سینماى داستانى، به دلیل گردش 
پول، وضعیت پیچیده تر است. تهیه کننده ها یا از 

سرمایه شخصى مى آورند یا از جاهاى دیگر؛ همه 
شنیده اند که پول هاى نامشــروع هم وارد شده. 
اینها دنبال سودند؛ ســود مالى یا سود سیاسى. 
براى سود بیشتر مسیرى شــکل گرفته که اگر 
نگاه کنیم، گاهى اصلاً اثرى از فرهنگ ایرانى در 
آن دیده نمى شود و این به فرهنگ آسیب مى زند. 
اما مســتند ویژگى هایى دارد: اگر قانون حاکم 
باشد، مى شود مستندســازها را تشویق کرد به 
مسائل نافع براى مردم ورود کنند؛ مستند از دل 
مردم و متن اجتماع مى آید. بحث «سیاه نمایى» 
در مستند هم مطرح مى شــود، ولى در مستند 
کمرنگ تر است، چون مســتند باید به مدارك 
و اســناد اتکا کند. اگر از استنادها فاصله بگیرد، 
شکست مى خورد. در داســتانى این الزام به آن 
شدت نیست. به طور کلى معتقدم کار مستندساز 
از نظر ساخت فیلم سخت اســت و از نظر دیده 
شدن و راضى شدن سازندگان و جریان نمایش، 

سخت تر هم هست.

 با توجه به همین حرف ها، بزرگ ترین 
خطرى که جشنواره مستند را تهدید 
مى کند چیســت؟ سفارشى سازى یا 

وابستگى مالى؟
در عرصه مســتند، مــن آن قــدر نگران 
«سفارشى سازى» نیســتم. چون اگر برخلاف 
پژوهش و استناد حرکت شود، مردم نمى پذیرند 
و خود اثر ضربــه مى خورد. اما مســائل مالى 
اهمیت دارد، هرچنــد شــاید در مرتبه دوم. 
ما مستندســازهایى داریم که واقعــاً با علاقه 
کار مى کنند، اما بالاخره باید ســرمایه گذارى 
کنند که ضرر مطلق ندهند. براى ارگان ها هم 
همین طور است؛ باید سرمایه اى داشته باشند 
که بتوانند تولید کنند. یک نکته هم این است 
که مشکل اقتصاد مستند فقط مربوط به ایران 
نیست؛ در اکثر کشورها هم هست، مگر اینکه 
سفارش داده شــود و اهداف دیگرى پشت آن 
باشد؛ آن وقت سازنده ها ضرر مالى نمى دهند، 
ولى ممکن است ضررهاى دیگرى شکل بگیرد.

پس سرمایه نقش اساسى دارد؛ چه ارگانى، چه 
شخصى. براى دیده شدن هم باید درست فکر 
کرد. مثلاً آن دوره ما ســینما ســپیده را اجاره 
کردیم که فیلم ها را نمایش بدهیم. اســتقبال 
مشکلات خودش را داشت و جدى نبود. حس 
من این بود که شاید خود سازنده ها هم پذیرفته 
بودند باید به این شکل پیش برویم. من نزدیک 
دو ســال آنجا را اجاره کرده بــودم. فیلم هاى 
مرکــز نمایش داده مى شــد؛ بعضــى فیلم ها 
استقبال خوب داشت، بعضى نه، اما در مجموع 
رضایت بخــش نبود. یک تصور نهادینه شــده 
وجود دارد که مســتند را باید از تلویزیون دید 
یا در جشنواره ها؛ یا رایگان نمایش داده شود. تا 
وقتى حمایت مالى و درآمدزایى نباشد، خیلى 
از مستندســازها مستند مى ســازند که زودتر 
وارد فضاى داستانى و سینماى دیگر شوند و ما 
«سینماى مستند» را به معناى واقعى از دست 
مى دهیم و مســتند تبدیل مى شود به یک پله 

براى رفتن به سینماى دیگر.

در عرصه مستند از 
نظر ابزار پیشرفت 

زیادی کرده ایم: 
دوربین ها، تکنیک ها، 

کارگردانی بهتر 
شده، موضوع ها 

قابل توجه تر شده 
و سراغ سوژه های 

جدی تر رفته ایم. اما 
همچنان ضعف اصلی 

پابرجاست: اینکه 
مستند بتواند روی 

پای خودش بایستد 
و سرمایه گذاری را 

برگرداند


