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مجله تخصصی سینما و تلویزیون
  شماره 29
دی و بهمن 1404

 شما مســئولیت داشــته اید؛ هم در 
صداوسیما و هم در جشنواره «حقیقت». 
براى اینکه ایــن تفکر کنــار برود و 
مستندساز واقعاً مستندساز بماند، چه 

مى توان کرد؟
من این را لزوماً خلاف نمى دانم. بســیارى 
از کســانى که از مستند وارد داســتان شده اند، 
آدم هاى موفقى بوده اند. مستندسازها پژوهشگر و 
ریزبین اند و نکات را دقیق مى بینند، اما تعدادشان 
کم است. اینکه کسى از مستند وارد داستان شود 
ایرادى ندارد و در دنیا هم مرسوم است: مستند 
مى ســازد، یکى دو اثر، بعد وارد کار داســتانى 
مى شود. من مخالفش نیستم، اما مستندسازهایى 
هم داریم که زندگى شان مستند است؛ آنها هم 
باید بتوانند در مســتند بمانند. در طول مسیر، 
ممکن است کسى با ســختى ها خسته شود و 
تصمیم بگیرد مســیرش را تغییر دهد. ســؤال 
شما این است که با دوســتانى که مى خواهند 
مستند را رها کنند چه کنیم. پیشنهاد من این 
است که ارگان ها، ســرمایه گذارى جدى کنند. 
تلویزیون باید از مســتندهایى که حداقل مورد 
قبول خودش است استقبال کند و نمایش بدهد. 
مرکز گسترش هم باید جدى تر فکر کند. سالن 
دارد، اما باید مثل فیلم هاى داستانى براى نمایش 
مستند هم برنامه ریزى کند؛ شاید بلیت ارزان تر، 
یا در مناسبت ها رایگان... اما باید دیده شود. اگر 
دیده شود، خود مستندساز دلگرم تر مى شود و 

کارش را ادامه مى دهد.

 چرا نمایش مســتند در سینما سپیده 
اســتقبال نشــد؟ آیا باید مخاطب را 

آموزش داد یا دلیل دیگرى دارد؟
ســینما معمــولاً روى جنبه ســرگرمى 
مى چرخد. مخاطب وارد ســینما مى شــود که 
سرگرم شــود. در مســتند، این سرگرمى جاى 
خود را به تفکر، تعقل و اندیشه مى دهد و همین 
ارتباط را سخت مى کند. اگر توجه کرده باشید، 
در ســال هایى که حادثه جدى اتفاق مى افتد، 
مستند مرتبط بیشتر دیده مى شود؛ چون مردم 
کنجکاو مى شــوند و مى خواهند تحقیق کنند. 
اما مثلاً مســتندى درباره یــک دوره تاریخى 
بســیار دور، براى عموم ســخت تر است؛ چون 
عنصر سرگرمى کمتر اســت. چنین مستندى 
مخاطب خاص مى خواهــد: علاقه مند به تاریخ، 
اهل پژوهش و... و تعدادشــان محدود اســت.

اما این دلیل نمى شود تلاش نکنیم. دیده شدن 
مستند هزینه مى خواهد؛ جریان سازى فرهنگى 
هزینه دارد. و بایــد پذیرفت اگر امروز شــروع 
مى کنیم، نباید انتظار داشته باشیم شش ماهه 
یا یک ساله جواب بدهد؛ شاید دو سال بعد جواب 
بدهد. کار فرهنگى همین است و حداقل یک دهه 

استمرار مى خواهد.

 الان در حوزه ادبیات، بحث «ناداستان» 
هم جدى شــده؛ چیزى بین داستان و 
گزارش، به نوعى مستندنگارى. نمونه 
معروفش «صداهایى از چرنوبیل» است 

که مخاطب زیاد داشــت و نوبل را هم 
براى نویسنده اش به ارمغان آورد. آیا 
در مســتند تصویرى هم همین مسیر 

ممکن است؟
بله. اتفاقاً همین نکته بسیار کلیدى است. 
سازندگان تلاش مى کنند رگه هایى از سرگرمى 
هم در مستند باشد تا مخاطب بیشتر شود. این 
خلاف مستندسازى نیست. ما انواع مستند داریم: 
مستندهاى معمولى، مســتندهاى داستانى، 
گزارشى و... مثلاً مستند بیوگرافى از یک چهره 
شناخته شده، براى بعضى ها جنبه پژوهشى دارد 
و براى بعضى ها جنبه سرگرمى؛ همین مى تواند 
مخاطب را جذب کند. مــن معتقدم اگر جنبه 
ســرگرمى در مستند پررنگ تر شــود، اشکالى 
ندارد؛ به شرط اینکه استناد و پژوهش و وفادارى 

به واقعیت حفظ شود.

 در این چند ســالى که مســئولیت 
جشــنواره «حقیقت» را نداشتید، اگر 
بخواهید مهم ترین نقد یا دستاورد را 

بگویید، چه مى گویید؟
سؤال سنگینى اســت، اما مى توانم بگویم 
در عرصه مســتند از نظر ابزار پیشرفت زیادى 
کرده ایــم: دوربین ها، تکنیک هــا، کارگردانى 
بهتر شــده، موضوع هــا قابل توجه تر شــده و 
سراغ ســوژه هاى جدى تر رفته ایم. اما همچنان 
ضعف اصلى پابرجاســت: اینکه مستند بتواند 
روى پاى خودش بایستد و ســرمایه گذارى را 
برگرداند. کارگردان هاى خوبى تربیت شده اند 
و این خیلــى مهم اســت. اما بــراى موفق تر 
شــدن، هدایت محتوایى هم لازم است؛ و این 
نیازمنــد حمایت جدى مالى و معنوى اســت. 
حمایت هایى که هســت، به نظر من ســطحى 
است و عمقى نیســت. این هم الزاماً به معناى 
خراب کارى یک مدیر نیســت؛ یک پیش زمینه 
قدیمى اســت کــه در این عرصه وجــود دارد: 
بسیارى از مسئولان ما صنعت سینما و تصویر 
را جدى نمى گیرنــد و آن را تزیینى مى بینند.

امیدوارم به این نتیجه برســند که سینما ابزار 
راهگشاســت و امیدوارم دیر نشــود؛ چون اگر 
دیر شــود، خیلى چیزها را از دست مى دهیم.

مثلاً درباره آن جنگ 12روزه و اتفاقاتى که افتاد، 
هنوز نتوانســته ایم یک کار تصویرى درست و 
حسابى بســازیم؛ هرچند در جشنواره ها آثارى 
هست، اما مى خواهم بگویم وقتى مسئولان این 
صنعت را جدى نگیرند، نتیجه همین مى شود.

در مقابل، آن طرف آب قبــل از برخى اتفاقات 
براى ایران، فیلم هاى داستانى ساخته مى شود 
و به نوعى فضا را آماده مى کنند؛ اثرگذارى شان 
را مى بینیــد. اخیراً فیلمى دیده ام و پیشــنهاد 
مى کنــم نماینــدگان مجلس و کمیســیون 
فرهنگى فیلم «خانه پر از دینامیت» را ببینند؛ 
فیلمى محصول 2025 کــه در جهت حمایت 
از سیاست هاى ترامپ ســرمایه گذارى شده و 
خیلى حرفه اى ساخته شده؛ تا حدى که مى تواند 
جایزه اسکار هم بگیرد. اگر ما سینما را به عنوان 
یک ابزار اســتراتژیک جدى بگیریــم، اتفاقات 

مهمى مى افتــد. آنها این ابزار را شــناخته اند و 
به عنوان ابزار اثرگذار از آن بهره بردارى مى کنند؛ 
ما هنــوز باور نکرده ایــم این ابــزار جمع وجور 
مى توانــد دنیــا را تغییــر دهد. ســینما حتى 
سرنوشت جنگ ها را عوض کرده؛ رئیس جمهور 
«مى انــدازد»، رئیس جمهــور «مــى آورد«.
مشــکلات مســتند هم ریشــه در نــگاه کلى 
حاکم بــر صنعــت ســینما دارد. مدیــر اگر 
دلســوز باشــد کارهایى مى کند، اگر نباشــد 
همسو مى شــود. پس مشکل ریشــه اى است 
و حلش زمــان مى برد و باید تفکــر تغییر کند.
تا سینماى ما از چهار دیوارى نقشه ایران بیرون 
نرود، موفق نخواهد شــد و مشکل اقتصادى اش 
حل نمى شود. دنیا فیلم درست حسابى مى سازد 
چون برنامه ریزى مى کند فیلم هایش از مرز عبور 
کند. عبور از مرز شرط و شــروط دارد: داستان 
متفاوت، ساختار متفاوت و ابزار متفاوت. اینکه 
یک فیلــم به جشــنواره اى بــرود، لزوماً یعنى 
سینماى ما موفق شده؟ نه. بسیارى از جشنواره ها 
سیاست هاى خودشان را تحمیل مى کنند. ضمن 
اینکه «مشت نمونه خروار» نیست. وقتى فیلم 
ما در ســینماى عمومى کشورهاى دیگر(حتى 
همســایه ها) پخش نشود، ســینماى ما از نظر 

اقتصادى همچنان مشکل دارد.

 من حس مى کنم دهــه 60 و 70 جلوتر 
از الآن بودیم؛ شما هم آن دوره حضور 

داشتید. درست است؟
تا حدى بلــه، هرچند کم رنگ بــود. خود 
من فیلم ســاختم که در تاجیکســتان و لبنان 
پخش شــد، اما مقطعى بود. امــروز هم علاوه 
بــر سیاســت هاى ضــد جمهورى اســلامى، 
عوامــل دیگــرى مانع مى شــود، امــا همه جا 

آیا تا به حال 
شنیده اید سینمای 

ما برنامه ریزی جدی 
کرده باشد که در 

سینماهای عمومی 
آنها نمایش داده 
شود؟ من به این 

نتیجه رسیدم تا فیلم 
ما در سینمای عمومی 

بیرون از کشور 
نمایش داده نشود، 
سینمای عمومی ما 

شکست خورده است. 
شکست اقتصادی 

یعنی شکست تولید؛ 
چون تولیدِ درست، 

سرمایه و پروداکشن 
سنگین می خواهد


