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مجله تخصصی سینما و تلویزیون
  شماره 29
دی و بهمن 1404

و در انتخاب هایشــان دقت بیشــترى داشته 
باشند.

خب، برویم سراغ «خط قرمز»، در این 
برنامه از برخى تعابیر مثل «خشتک 
کسى را پرچم کردن» یا «شغال آبى» 
استفاده شد که درباره اش زیاد بحث 
شد. رویکرد شــما به این نوع ادبیات 

چیست؟
در مورد آن «شــغال آبى»، معتقدم بدتر 
از آن هم باید گفته مى شــد. مــا درباره آدمى 
صحبت مى کردیم که آدم کش است؛ دنیا او را 
نقد مى کند، حتى خود اسرائیلى ها با ادبیاتى 
به مراتب تندتــر خطابش مى کننــد. این که 
این تعابیر از لنز رســانه بیرون آمده، مسئله را 
برجســته کرده؛ وگرنه این ها در کف جامعه و 
در شبکه هاى اجتماعى بارها تکرار شده است. 
نسل - ادبیات خودش را دارد؛ من خودم وقتى 
در برنامه گفتم «چه جملــه خفنى!» اعتراف 
کردم این ادبیات نسل من نیست، ادبیات نسل 

جدید است.
در ســریال هاى پلتفرم هــاى خانگى، در 
برنامه هاى دیگر تلویزیــون، حتى در خندوانه 
و با جناب خان، بارها ادبیات تندتر و سخیف تر 
هم شــنیده شــده و مردم خندیده اند. ما در 
«خط قرمز» درباره آدمى حرف زدیم که نماد 
خشونت است؛ تعابیرى که اســتفاده شد، در 

برابر آن چه شایسته اوست، واقعاً حداقل بود.

 برخى روایت هایى که در «خط قرمز» 
مطرح مى شود، آن قدر گل درشت است 
که طبیعى به نظر نمى رسد و گویى قبلاً 
دیکته شده. شما چقدر این روایت ها را 

واقعى و شخصى مى دانید؟
صادقانه بگویم، این نوع نگاه شــما را اصلاً 
عقلانى نمى دانم. «خط قرمز» برنامه اى است 
که پاى احســاس و غیرت آدم ها در آن وسط 
است. نمى شود به احســاس کسى خط داد. ما 
تا الان حدود چهل-پنجاه مهمان داشــته ایم؛ 
چطور ممکن اســت به ایــن تعــداد آدم، با 
پیشینه ها، خانواده ها و فضاهاى مختلف، یک 

متن واحد دیکته کنیم؟
هرکدام از ایــن آدم ها، عقبــه اى دارند؛ 
خانواده، دوســتان، همــکاران. اگر حرفى که 
مى زنند، ساختگى باشــد، قبل از هرکس، در 
همان حلقه هاى نزدیک، زیر ســؤال مى روند. 
ما حتى براى این که مهمان «خود واقعى اش» 
باشد و ماســک نزند، شگردى طراحى کردیم؛ 
دوربین ها از ابتدا روشــن بود، اما مهمان خبر 
نداشت. من در همان حال که گپ مى زدم، او 
فکر مى کرد هنوز ضبط رســمى شروع نشده. 
وقتى مى دیدیم در لوپ درســت قرار گرفته و 
خودش است، تهیه کننده به من مى گفت: «الان 
بگو دوربین ها روشــن اند.» مى گفتم، و جالب 
این جا بود که رفتار و لحن مهمان هیچ تغییرى 
نمى کــرد. این که بگوییم «بــه مهمان ها پول 
مى دهند که یک سناریو را تکرار کنند»، حرفى 

است که بیشتر شــبکه هاى معاند مى سازند. 
از همکاران رســانه اى انتظار ندارم این نگاه را 

تکرار کنند.
خاصیت شــغل من این اســت که امروز 
ممکن اســت با یک جراح قلب مصاحبه کنم، 
فردا با یک زندانــى، پس فردا با یک هنرمند، و 
روز بعد با زنان حزب االله. با همین نگاه پیشنهاد 
«زینبیه» به من شــد، در حالى که من قبل از 
آن، بارها و بارها به سوریه رفته بودم؛ کسى هم 
نمى دانســت. چون عاشق حضرت زینب(س) 
هســتم. حالا یک بــار این حضور، رســمى و 
رسانه اى شد. مشکل ما ایرانى ها این است که 
خیلى زود و سطحى واکنش نشان مى دهیم؛ 

فقط قاب اول را مى بینیم، نه محتوا را.

 بعد از یک دوره کــم کارى، به «خط 
قرمز» پیوستید؛ برنامه اى که با استناد 

به شعار خودش از همان ابتدا مسیر 
زندگى خیلى ها را عوض کرد. 

چرا این برنامــه را انتخاب 
کردید؟

اولین دلیل، این بود که خودم 
احساس مى کردم جزو آن دسته 
آدم هایى هســتم که مسیرشان 
عوض شــده؛ همان طور که در 

ابتــداى صحبت هایم گفتم. 
فهمیدم به عنوان یک ایرانى 
و یــک نماینده رســانه، در 

خیلى جاها براى کشــورم کم 
گذاشته ام.

دوم، دلم مى خواست نگاه نسل 
جدید را دقیق تر بفهمم. اغلب مهمان هاى 
ما دهه هفتادى و هشتادى بودند. در آن 
ایام جنگ دوازده روزه، مى دیدم شــهر 
خلوت شده، خیلى ها رفته اند، نگران اند؛ 
و از آن طرف، کسانى که مانده اند، براى 
هم دیگر جان مى دهند. صحنه اى که در 
میدان تجریش دیدیــم، بى نظیر بود؛ 
مردم داشتند به هم کمک مى کردند، 
شــهردارى به تنهایى از پس آن حجم 
حادثه برنمى آمد. اولین کسى که دلم 
مى خواست روى صندلى «خط قرمز» 
بنشــیند، خودم بود. وقتى پیشــنهاد 
شــد، بعضى ها گفتند: «نرو، تولیدى 
است، سطح پایین است، لوِِلت را پایین 
مى آورد.» اما نگاه من این نیست. اگر 
مدیران بالادستى تشــخیص دهند 
که من مى توانم در فلان شبکه مؤثر 
باشــم و به آن کمک کنم، وظیفه ام 
است بروم. مثل جراح قلبى که اگر به 

او بگویند در روستایى دورافتاده به او نیاز 
است، نمى گوید «این جا کلاس من نیست». 

تهیه کننده «خط قرمز» را هم مى شــناختم؛ 
مى دانســتم آدم هنــرى اســت و رســانه را 
مى فهمد. صندلى برنامه هــم صندلى اى بود 
که خودم دلم مى خواســت روى آن بنشینم. 
کشــورم وارد جنگ رسانه اى شــده بود و من 

باید گوشــه اى از این قالى را در این سنگر نگه 
مى داشتم.

 جذاب ترین تجربــه اى که در «خط 
قرمز» از هم صحبتى با نسل Z داشتید 

چه بود؟
به نظرم از همان اســم برنامه، همه چیز 
جذاب بود. از روز دوم، بدون هیچ هزینه اى در 
فضاى مجازى وایرال شدیم؛ برخلاف خیلى از 
برنامه ها که براى دیده شــدن در شبکه هاى 
اجتماعى هزینه مى کنند، «خط قرمز» 

خودش جهش کرد.
اما اگر بخواهم یــک مهمان را 
مثــال بزنم، خانــم پرســتارى از 
ســمنان بود؛ خانمى باسواد که 
تازه نوزادش را به دنیا آورده بود، 
نــوزادش را در بغل گرفته بود و 
جزو معترضان فعال در جریان 
«زن، زندگــى، آزادى» بود. 
ساعت ســه صبح از سمنان 
راه افتــاده بــود، با شــرایط 
ســخت خود را رســانده بود تا 
بنشــیند و حرف بزنــد. مى گفت: 
«احســاس مى کنم صداى مــن باید به 
گوش کســانى برســد که مسیرشان را 
اشتباه مى روند.» آن قدر مسلط صحبت 
مى کرد که من احســاس مى کردم بهتر 
اســت ســکوت کنم و فقط گوش بدهم.

آنیتا هم بود؛ دخترى که از «بســم االله» 
برنامه، با اشــک حرف زد. منِ 52ســاله 
که 10 ســال معلمى کرده ام و 30 سال 
در رســانه ام، خوب تشــخیص مى دهم 
کدام اشــک از دل مى آید و کدام از ســر 
مصلحــت یــا خودنمایى. این اشــک ها 
واقعى بــود؛ لپ هایــش گل مى انداخت، 
دست هایش از هیجان مى لرزید و چند بار 
دستش را گرفتم که آرامش کنم. خیلى ها 
در دایرکــت به پیج من پیــام مى دادند که 
در برنامه شــرکت کنند. من اسکرین شات 
مى گرفتم و بــراى تیم مى فرســتادم. بعد 
مى دیــدم تهیه کننــده بــا حساســیت 
مى گوید: «این نه، ایــن هم نه، این هم نه...»

مى دانســتم حتماً دلیلــى دارد؛ او زاویه نگاه 
دقیق ترى داشــت. اصلاً درِ استودیوى «خط 
قرمز» براى هرکسى باز نبود؛ مهمان ها آنالیز 
مى شدند، درباره شــان تحقیق مى شد، چون 
از قسمت دوم به بعد، شبکه هاى معاند مرتب 
برنامه را رصد و کالبدشکافى مى کردند. همین 

یعنى به هدف زده بودیم.


